PROJEKT

Uchwala Nr ..../... /2025
Rady Miejskiej w Lomiankach
ZORIN onisnrvninrndd 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Lomianek w zakresie nieprawidlowosci
publikacji i rozpatrzenia zlozonej petycji.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) w zwigzku z art. 229 pkt 3 oraz art. 237 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572)
Rada Miejska w Lomiankach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 22 maja 2025 roku na dziatanie Burmistrza FL.omianek w zakresie
nieprawidlowosci publikacji i rozpatrzenia ztozonej petycji za bezzasadna.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w L.omiankach do poinformowania
Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Integralng czg$¢ uchwaty stanowi jej uzasadnienie.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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PROJEKT
Uzasadnienie

W dniu 5 czerwca 2025 roku Wojewoda Mazowiecki przekazal Radzie Miejskiej
w Lomiankach wedlug wlasciwosci skarge na dziatanie Burmistrz f.omianek. Tg samg skarge, ktéra
wplyneta do Urzedu Miejskiego w dniu 26 maja 2025 roku Burmistrz Lomianek przekazal do
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lomiankach. Skarga zlozona przez Pana Rafala Kaczmarka
(przedstawiciela mieszkancow ul. Kaminskiego) na dzialanie Burmistrza Lomianek w zakresie
nieprawidlowosci publikacji i rozpatrzenia zlozonej petycji.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 22024 r. poz. 572), organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych jest rada gminy.

Zlozona przez mieszkancow skarga zostata przekazana Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Lomiankach, celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji podczas posiedzenia w dniu 25 czerwca 2025 roku
zapoznala si¢ z wniesiong skarga, przeprowadzila post¢gpowanie wyjasniajace na podstawie
przedlozonych materialow, o ktore wniosla do Burmistrza Lomianek Pana Tomasza Henryka
Dabrowskiego (wyjasnienia Naczelnik Wydzialu Administracyjno-Organizacyjnego) oraz
wystuchala wyjasnienia ustnego. Po analizie zarzutow Skarzgcych i na podstawie zebranego
materiatu oraz ztozonych wyjasnien, Komisja glosami: 4 — za, 0 — przeciw, 1 — wstrzymujacy si¢
uznata skarge za bezzasadna.

Z wyjasnien Pani Naczelnik Wydzialu Administracyjno-Organizacyjnego wynika migdzy
innymi, ze w dniu 9 stycznia br. skarzacy ztozyl, przekazujac osobiscie 6wczesnemu Naczelnikowi
Wydziatlu Inwestycji petycj¢ dotyczaca poprawy bezpieczenstwa na ul. Kaminskiego w L.omiankach
Dolnych na odcinku od ul. Koscielna Droga do Strugi Dziekanowskiej. Dokument ten jednak nie
zostal potraktowany przez pracownika jako petycja i nie zostal przekazany do procedowania zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i procedurami wewngtrznymi. W dniu 5 maja 2025 roku do Urzedu
Miejskiego wplynat wniosek o udostgpnienie informacji publicznej. Wniosek ten nie pochodzil od
p. Kaczmarka. Wnioskodawca wnosil m.in. o udostgpnienie informacji dotyczacej ilosci petycji,
ktore wplynely do tut. Urzgdu w styczniu 2025 roku oraz czy wszystkie petycje ztozone w styczniu
zostaly opublikowane w BIP. Osoba skiadajaca wniosek poinformowata, ze osobiscie ztozyla petycje
w tym terminie na r¢ce Owczesnego Naczelnika Wydziahu Inwestycji i zapytala czy ta petycja zostala
zarejestrowana w rejestrze petycji Urzedu Miejskiego. Poinformowata réwniez, ze do dnia zlozenia
wniosku, ztozona przez nig petycja nie zostala opublikowana w BIP, jak réwniez nie otrzymala na
nig odpowiedzi. W dniu 16 maja 2025 roku udzielono odpowiedzi, ze w miesigcu styczniu do Biura
Obstugi Mieszkanca nie wplyngta zadna petycja, tym samym nie zostala opublikowana w BIP.
Odpowiedz ta uwzglednita 6wczesny stan wiedzy pracownikow Wydzialu Administracyjno-
Organizacyjnego, ktory odpowiada za prowadzenie rejestru petycji. Wydzial, nie byl w posiadaniu
takiego dokumentu. Analizujac wplywajace do Urzedu wszystkie pisma (zarejestrowane
w elektronicznym systemie obiegu dokumentéw) weryfikowano dokumenty zlozone przez
Whnioskodawce¢ wniosku o udost¢pnienie informacji publicznej, gdyz ze zlozonego wniosku
wynikalo, Zze petycja zostata zloZzona przez tego wnioskodawce. Taka petycja nie zostala przez t¢
osobg ztozona. Pomimo, udzielenia odpowiedzi, zgodnej z 6wczesnym stanem wiedzy pracownikow,
nadal analizowano wszystkie pisma wplywajace do Urzgdu zlozone nie tylko przez wnioskodawce
wniosku z dnia 5 maja br. W trakcie analizy ustalono, ze dokument taki zostal zlozony przez
p. Kaczmarka i zarejestrowany w dniu 9 stycznia br. z dekretacja Naczelnika Wydziatu Inwestycji.




Wobec zidentyfikowania przedmiotowej petycji, w dniu 20 maja br. pracownik Wydziatu
Administracyjno-Organizacyjnego poinformowal autora petycji o tym fakcie. Natychmiast podjeto
dzialania wynikajace z obowigzujacych przepiséw i procedur wewngtrznych. W dniu 21 maja br.
dokument zostal zarejestrowany jako petycja. W dniu 26 maja br. zostata zlozona przez zglaszajacego
petycje skarga na jej nierozpatrzenie przez Burmistrza. W dniu 5 czerwcea br. do zglaszajacego petycie
zostata udzielona odpowiedz na pismo (petycj¢) z dnia 9 stycznia 2025 r.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji, na podstawie wyzej wymienionych wyjasnien oraz
dostgpnych materialow stwierdza, ze brak jest wystarczajacych znamion, ktére pozwolilyby na
uznanie skargi za zasadna.

Biorge powyzsze pod uwage Rada Miejska w Lomiankach uznaj¢ skarge za bezzasadna.

Pouczenie
Zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego — w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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